INFORMATION TIRSDAG 12, JULI 196(\,

Bilag k.

Lavkomik

»UDE ER SLEMT, MEN HJEMME
ER VZERST«, ENGELSK. (PAL-
LADIUM).

ER er tale om to stumme en-

gelske filmfarcer fra 1965, ef-
tersynkroniseret med musik og
spredte lydeffekter. Filmen kreever
i sin replikloshed ingen undertek-
ster, og denne besparelse er det
‘eneste argument for at importere
den jeg kan f§ @je pa.

Forste halvdel, »Ude er slemt«.
iscenesat af en vis Jeremy Sum-
mers, er Englands svar pa »Hold da
helt ferie«, Og — hold nu helt fe-
rie — engleenderne har underbudt
os. Dette er virkelig utroligt. Gro-
vere komik (veeltende campingtelte,
paendenfaldende mennesker, sam-
menstedende biler) skal man lede
leenge efter. Heeslige billeder og
klipning, ‘anmassende »mOrsom«
musik, et hold amaterkomikere der
ville blive pebet ud til skolekome-
die. Ferielgjerne angives at veere
henlagt til Frankrig (man nar al-
drig lseengere end til Calais), men
sjeeldent har nogen engelsk film
veeret sA genmemsyret af kekken-
vask- og regnvejrstristesse. Skal
man tale om livssyn i forbindelse
med denne film ma man tale om:
misantropi. Men s& meget ved be-
vidsthed har instrukteren neeppe
veeret.

Anden halvdel, »— men hjemme
er veerre« har ikke mere morskab,
men noget mere perspektiv. Der
fortzelles her om opferelsen af en
beboelsesejendom i England, og de
forsinkelser som administrativt ro-

deri, teknisk konservatisme, dovne

HIST HVOR VEJEN SLAR

. ligger der et hus sd smukt.
Ja, der ligger flere, som alle
er lige smukke og som aldeles
ikke (som wejen) sldr mogen

bugter, thi de er tegnede af
professor Arne Jacobsen. Nu
har ejerinden af et af disse ved
hojesteret fdet at vide, at hun
kan spare sig at slé flere bug-
ter pd sig selv. Hun md veersgo
tilpasse sig husets strenge lin-
jeforing og arkitektens cesteti-
ske krav, der pd mange vil vir-
ke som et wulideligt diktatur,
imod hvilket hin Sebber-prests
milde kirketugt er for paradisi-
ske tilstande at regne.

Til dette vil vi sige med den
hoje ret — omend med andre
ord: Hun mdtte vide, hvad hun
gik ind til, og hwis hun vil bo
i et hus af Arne Jacobsen, kan
det ikke mytte, at hun bagefter
finder ud af, at teltholderfami-
lierne pd den ncerliggende Dy-

rehavsbakke egentlig har det

meget hyggeligere, siledes som
de har indrettet sig med alt de-
res krimskrams.

Hun burde have forudset, at
det ikke lader sig gore at stille
papmachélys med stivnede »ste-
arindrdber« de sdkaldte lakere-
de bussemcend, frem i et wvin-
due, der ncesten kan ses fra
arkitektens egen tegnestue. Og
slet ikke profanere daglistue-
vinduet med tidens foretrukne
gardinarrangement, de sdkaldte

»mvballegard‘lner« Retten me-
ner, at ejerinden pd et tidligt
tidspunkt — hvilket vil sige for

overtagelsen af den dyre spag

— mdtte wveere klar over, at
Arne Jacobsen forpligter.

Det er selvfolgelig trist for
damen, at hun heller ikke md
fd den haveparasol, hun nu sd
gerne vil have, men hvad skal
hun i svrigt med den, ndr hun
heller ikke md feerdes pd de
fem huses feellesareal. Dette md
nemlig ikke betrceedes, hvad der
ikke er moget at sige til, da
man md gd ud fra, at de fem
huses beboere ser forskellige
ud og derfor daglig ville kunne
bringe forstyrrelse i harmonien
gennem deres blotte tilstedevce-
relse.

Jamen, er dette da ikke moget
af det veerste i retnlng af arki-
tektdiktatur?

Vel er det sddan set ej! For
ndr man vil ‘ofre en halv mil-
lion kr. pd et hus, sd er der
vitterligt frit spil for en keber
at sikre sig enm wudmcerket bo-
lig, der ikke er signeret af
Arne Jocobsen. Der er masser
af arkitekter, som gerne ime-
dekommer en bygherres ensker

pd deres cestetiske samuvittig-
heds bekostning. Hos dem kan
man henge sine gardiner, som'®
man vil, hvis man da tkke
straks lader dem camouflere af
blyindfattede, kulerte ruder.
Man vil kunne fé lov til at vise

EN BUGT..

vej med staldlygter og wvejrha-
ner (og kunstigt oplyste pla-
sticjuletreeer i den merke drs-
tid). Der er walgfrihed, ndr
man har en halv million 4 hdn-
den.

Den, der vil bo inden for de
arnejacobsenske rammer, md
derimod veere klar over, at ikke
blot selve huset har sin pris.
Man md indordne sig under et
helhedssyn. For mogle er dette
intet problem; andre. lykkes det
beheendigt at skjule, hvad sta-
tussymbolik - stundum koster.

Hvorfor ynke selvpinere? Og
i det aktuelle tilfalde: Hworfor
lave stort postur ud af tilpas-
ningsvanskeligheder, der kunne
veere undgdet for mindre end en
halv million?

Burde man ikke snarere nare
sympati for en arkitekt, der
omfatter sit arbejde med alvor
og som i forvejen tilkendegiver,
at hans kunstneriske syns-
punkter er definitive, indtil det
mindste greesstrd i feellesarealet,

Han anfeegter dog ikke folks
frie vilje til at sege andet hus-
ly. Siger blot: Min skik felge,
eller hus fly!

Man burde veere glad for ar-
kitekter, der ikke blot ter pd-
tage sig ansvaret for de huse,
de afleverer, men som ogsd ta-
ger de wubehageligheder, der
falger med at udstreekke det til
et ansvar for husenes renommé
fremover. —och,
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